SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 363/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassékovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnéara predbezne prerokoval ustavnl staznost’
obchodnej spolo¢nosti ASANARATES s. r. o., Park Angelinum 4, Kogice, ICO 36 606 693,
pravne zastipenej advokatom JUDr. Vladimirom Kotusom, Zizkova 6, Kogice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 181/2018 z 27. februara
2020 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost’ obchodnej spoloénosti ASANARATES s. r. 0. odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
26. juna 2020 dorucend tUstavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti ASANARATES s. r. o.,
Park Angelinum 4, Kosice, ICO 36 606 693 (d’alej len ,,stazovatelka®), ktorou namietala
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 181/2018

z 27. februdra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

2. Zustavne] staZznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa v procesnom postaveni
navrhovatel’ky doméhala ochrany dobrého mena a dobrej povesti, uverejnenia opravy
a odpovede, ajnahrady nemajetkovej ujmy proti vlastnikovi periodickej tlace, ktorého
tyzdennik uverejnil ¢lanok ,, Milionové potkany “.

Okresny sad Bratislava V  vuvedenom konani rozhodol rozsudkom
sp. zn. 6 C 355/2009 z 8. februara 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*) zamietnutim
navrhu staZovatelky.

Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom Krajsky sud
v Bratislave rozhodol rozsudkom sp. zn. 8 Co 127/2016 z 10. oktobra 2017 (d’alej len

,rozsudok krajského sudu®) tak, Ze rozsudok okresn¢ho sudu potvrdil.

3. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel'ka dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi sud napadnutym
uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol.

Stazovatel’ka v Gistavnej st'aznosti uviedla, ze dovolanie podala 9. februéara 2018, teda
v Case, ,,... ked stazovatel respektoval dovtedajsie stanovisko velkého sendtu a prax
Najvyssieho sudu spocivajucu v nemoznosti kumuldcie dovolacich dovodov a z uvedeného
dovodu posudenie svojho dovolania obmedzil len na prieskum podla § 421 ods. 1 pism. c)
CSP a to aj napriek tomu, ze v danom case existovali aj dovolacie dovody vymedzené
Civilnym sporovym poriadkom v § 420... Podla nazoru stazovatela, malo byt stazovatelovi

Najvyssim sudom umoznené doplnenie predmetného podania, resp. Najvyssi sud SR sa



z dovodu ochrany prav mal zaoberat’ aj moznostou preskumat vady zmdtocnosti, ¢o viak
neurobil... .

Stazovatelka porusenie svojich prav zaroven oddévodiovala tym, ze podla jej nazoru
najvyssi sud posudzoval podané dovolanie prili§ formalisticky, pokial’ dovolanie odmietol
z dovodu, ze stazovatel’ka nevymedzila pradvnu otazku a neuviedla konkrétne rozhodnutia
najvysSieho sudu relevantné z hladiska uplatneného dovolacieho dovodu [§ 421 ods. 1

pism. ¢) CSP].

4. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud o jej Gstavnej staznosti rozhodol nalezom:
. Zakladné pravo stazovatela ASANARATES s. r. o. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods.l
Dohovoru na ochranu ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky 3 Cdo/181/2018 zo dna 27.02.2020 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3 Cdo/181/2018 zo dna 27.02.2020
sa zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Stazovatelovi ASANARATES s. r. o. priznava nahradu trov pravneho zastupenia...

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

9. Ustavny sud v salade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

10. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

12. Predmetom ustavnej staznosti je namietka stazovatel’ky, Ze napadnutym
uznesenim najvysSieho stidu doSlo k poruSeniu jej zdkladného prava na sudnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 Ustavy) aprava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Z obsahu
ustavnej st'aznosti je tak zrejmé, Ze stazovatel’ka od ustavného stiidu ocakava prehodnotenie

zaveru o pripustnosti jej dovolania.

13. Pravo na sudnu ochranu sa v obcianskopravnom konani ucinne zarucuje len
vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud
moze konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania

pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacich konani.

14. V nadviznosti na uvedené¢ vychodiska Ustavny sud, poukazujuc na svoju
doterajsSiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit’, ze otdzka posudenia, ¢€i st splnené
podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do prdvomoci Ustavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l1. 142 ods. 1) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi sud

(m. m. . US 593/2017, II. US 423/2018).

15. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 Ustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti

o stdnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno



domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

16. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(porov. napr. 1. US 105/06, 11. US 66/2011, I11. US 155/09).

17. Na zéklade uvedenych pravnych ndzorov tustavny sad pri predbeznom
prerokovani preskiimal napadnuté uznesenie najvysSieho stidu, ktorym odmietol dovolanie

stazovatel’ky.

18. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSicho sudu vyplyva,
ze stazovatel’ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. c) CSP,
pretoze podla jej nazoru odvolaci sud pri prdvnom posudeni veci postupoval nespravne
a vyrieSenie pravnej otazky vykonal rozdielne, ako o nej rozhoduje dovolaci sud. Najvyssi
sud zddraznuje, Ze v pripade dovolania z dovodov uvedenych v § 421 CSP ma viazanost’
dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kl'iCovy vyznam a vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je podmieneny tym, ako dovolatel konajucemu sudu vysvetli,
konkretizuje a doloZi, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia dovolatel'om
oznacene] pravnej otazky. Podla najvysSieho stdu stazovatel'ka uviedla v dovolani
vSeobecnu  charakteristiku  nespravnosti, ku ktorej podla jej ndzoru doslo

pred prvoinstanénym sidom a odvolacim sidom, avSak nedefinovala pravnu otazku,



pri posudeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe. Najvyssi
sud zarovenn zdoraznil nevyhnutnost’, v pripade podania dovolania z dovodu rozdielnej
praxe rozhodovania dovolacieho sudu, uviest' konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu

spolu s identifikaciou rozdielov v pristupe k rieSeniu pravnej otazky.

19. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:
., Zalobkyiia... nevysvetlila, ktorii pravau otizku povazuje za relevantmi z hladiska § 421
ods. 1 pis. ¢/ C. s. p.. Za také vymedzenie neslo povazovat tvrdenie z dovolania o moznosti
zasahu do prava na ochranu dobrej povesti nielen nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, ale
aj zverejnenim nepripustnych hodnotiacich usudkov o urcitej osobe (...otazka rozlisenia
medzi  skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi sudmi idalSia otdzka pripustnosti
hodnotiaceho sudu nie su otizkami pravmymi, ale skutkovymi, a teda z dovolacieho
prieskumu podla § 421 ods. 1 C. s. p. vylucenymi).

Vo vztahu k uvedeniu rozhodnuti najvyssi sid v bode 16 odovodnenia napadnutého
uznesenia uviedol: ,,Zaradenie vsetkych rozhodnuti dovolacieho sudu, wuvadzanych
dovolanim, do jednej skupiny (bez uvedenia, ktoré z nich riesilo aku pravnu otdzku akym
sposobom a preco by sa teda malo usudzovat na stav rozidenia aspon dvoch z nich v nazore
na jej rieSenie) totiz navodzovalo skor dojem zaloZenia vsetkymi takymito rozhodnutiami
ustdlenej rozhodovacej praxe, ktorej sa ale odvolaci sud v tomto pripade nemal drzat. *

Najvyssi sud v zdvere napadnutého uznesenia konStatoval, Zze ,,... dovolatelka
v tomto pripade namieta nespravnost skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim

‘

sudom... “.

20. Namietku stazovatel’ky, Ze najvyssi sid nepreskimal jej dovolanie aj z pohl'adu
vady zmétocnosti (s oh'adom na zmenu pravneho nazoru tykajicu sa kumulacie dovolacich
dévodov), povazuje ustavny sud za absolutne pravne irelevantni. Pravny zastupca
stazovatel’ky totiz v podanom dovolani vébec neuplatnil dovolaci dévod vyplyvajuci
z § 420 CSP aani ho vlehote podla § 434 CSP nedoplnil. Tvrdenie, ze tak neurobil
s ohl'adom na dovtedajSiu rozhodovaciu prax najvyssiecho sudu, je z pohl'adu ustavného

sudu bezvyznamné.



21. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal a Ustavne akceptovateInym
sposobom aj vysporiadal s dovolacimi dovodmi stazovatel'ky, ktoré nepovazoval
za vymedzené sposobom uvedenym v § 432 az § 435 CSP, preto dovolanie stazovatel'ky
odmietol. Napadnuté uznesenie najvysSieho siidu nemozno povazovat za neoddévodnené
a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené na pravnych zéveroch, ktoré nemaju
oporu v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a Gcel v napadnutom konani aplikovanych
ustanoveni Civilného sporového poriadku (upravujucich pripustnost’ dovolania a dovolacie
dévody v oblianskopravnych veciach). Z uz citovaného vyplyva, Ze najvyssi siud sa
podrobne zaoberal argumentaciou stazovatel’ky, pricom zastdva nazor, Ze pravna otdzka,
na ktor6t poukazuje stazovatelka v dovolani, nebola nastolend jasnym, urcitym
a zrozumiteI'nym spdsobom, teda nebolo mozné posudit,, ¢i ide o otazku, na ktorej vyrieSeni
zalozil odvolaci sid odovodnenie svojho rozhodnutia. Najvyssi sud vytkol stazovatelke aj
to, ze konkrétne neoznacila rozdielne rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré rieSia otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu. PredovSetkym sa vSak tustavny sud
stotoziiuje s nazorom najvysSieho sudu, podla ktorého stazovatelka napada skutkové

zévery odvolacieho sudu, nie pravne posudenie veci.

22. Ustavny sud poukazuje na to, Ze su¢astou zakladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatelkou, v dosledku coho ich ,,nereSpektovanie® sidom ani
nemozno bez dalSiecho povazovat' za poruSenie oznacené¢ho zikladného prava. V inom
pripade by totiz sudy stratili mozZnost posudit, ¢i zakonné ddvody pripustnosti alebo
nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho stdu Civilny sporovy poriadok vyslovne umoziiuje, preto pouzity sposob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu stazovatel'ke k sudnej

ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch (II. US 99/2019).

23. Podl'a nazoru ustavného sudu sa najvyssi sid neodmietol zaoberat’” dovolanim
stazovatel’ky, ktorym napadla rozsudok krajského stdu, jej dovolanie riadne preskumal,
ked'’ze vSak pripustnost’” dovolania nebolo mozné vyvodit’ z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP,

nasledne sformuloval svoj zaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného



prostriedku a rozhodol o fiom spdésobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok
prostrednictvom § 447 pism. f) vyslovene umozituje. Ustavny std nezistil Ziadnu
skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSiecho sudu (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.) nemajuci oporu v procesnych kodexoch.
Posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania
s negativnym vysledkom nemoze viest’ k zadveru o poruseni oznacenych prav stazovatel’ky

v pripade, ak zadkonné pravidla dovolanie nepriptstaju (m. m. IV. US 35/02, 1. US 68/2019).

24. Ked’ze ustavny sid vzhl'adom na uvedené nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
stazovatel’kou oznacenych prav, dospel k zaveru, Ze je Ustavnd staznost’ neopodstatnena,
a preto ju z tohto dévodu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stde odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



